Errori di Valadier e di Létarouilly
nei rilievi di San Pietro
di Pierluigi Silvan
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I S Il presente saggio trae lo

[ T spunto dalla lettura di una

tabella numerica pubbli-

‘ cata nel 1812 col titolo

| “Misure del Tempio Vati-

cano, sue parti ed annessi,

| | nuovamente prese dal si-

1 gnor Giuseppe Valadier,

Architetto della Fabbrica di San Pietro in Vaticano
['anno 18127(1).

Le osservazioni, poi, che sono una conse-
guenza della lettura, mettono in evidenza un tratto
singolare della preparazione matematico-scienti-
fica e tecnica di quel maestro, allora cinquanten-
ne, e ci fanno riflettere intorno ad un aspetto psi-
cologico curioso ed inedito di quell‘artista che, ai
tempi suoi, godeva di un alto prestigio. Dire, con
un‘abituale espressione retorica, che dal nostro
studio la figura del Valadier esca illuminata da pit
vivida luce, sarebbe errato, perché, al contrario,
dalla nostra breve ricerca I'architetto esce offu-
scato da qualche inopinata ombra.

Di solito, quando ci si imbatte in una tabella
comparativa irta di numeri, la nostra mente per pi-
grizia e in modo quasi inconsapevole e preterin-
tenzionale, prende atto che la tabella esiste in
fondo al tale libro e ne accantona il ricordo in un
oscuro recesso della memoria, per vivificarlo un
giorno quando quel ricordo potra essergli utile
per certe associazioni di idee.

Le tabelle servono per essere, all'occasione.,
consultate; di per sé dicono poco: si limitano ad of-
frire una serie di dati di fatto; € il lettore attivo che
esercita su di essi un ragionamento; il lettore pas-
sivo, all'opposto, li trascura.

Quanti di noi, per esempio, hanno la pa-
zienza di rivedere le operazioni aritmetiche per
giudicare se sono esatte o sbagliate.?

Certo non solo la pigrizia mentale ciallontana
dal rifare le somme, le moltiplicazioni, le propor-
zioni, ma, diciamo la verita, anche la “carta stampa-
ta” ha un certo fascino, ostenta per tradizione una
sua autoritd, spesso vera, talora apparente. Se si ¢
per un attimo curiosi di sottoporre a verifica i piu
umili procedimenti numerici, si arriva a sorridere
di qualche ingenuitd insospettata. Dovremmo an-
che spiegarla con ragioni storiche, ma puo darsi
che, per insufficienza di dati precisi sulla forma-
zione culturale dell'artista, si sia costretti a rinviare
la conclusione — nostra o di altri colleghi — ad ulte-
riori approfondimenti.

L'oggetto delle nostre osservazioni s'inqua-
dra nello studio, pit generale, dell’attivita di rile-
vamento delle architetture del passato e che € stata
spesso una parentesi di otia tra i negotia, cio¢ il la-
voro professionale di non pochi maestri. Per
quanto qui ci riguarda, piace menzionare Carlo
Fontana (1634-1714), continuare con Raffaello
Stern (1771-1820), per proseguire, dopo la morte
di Valadier (1762-1839), con Luigi Canina da Casal
Monferrato (1795-1856) e, per limitarci agli epi-
sodi salienti, con Paul-Marie Létaroully (1795-
1855), sull'opera del quale faremo seguire alcune
precisazioni (2). Tralasciamo i disegni, i rilievi, le
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(1)La tabella che riporta le “Misure del Tempio Vaticano sue parti, ed annessi
nuovamente prese dal Signor Giuseppe Valadier Architetto della Fabbrica di S.
Pietro in Vaticano I'anno 1812" é inserita tra il foglio XVI e la tav. I del volume di
Martino Ferraboschi, Architettura della Bastlica di 8. Pietro in Vaticarno, Opera df
Bramanite Lazzari Michel Angelo Bonaroti ed altri celebri Architett, Roma 1812,
3 ed.,, Stamperia De Romanis.

(2) Per una migliore comprensione del peso che il fascino della cultura
antiquaria, con le conseguenti influenze, esercito sulla formazione dei
menzionati architetti, non possiamo esimerci dal citare alcune loro fatiche
grafico-letterarie:

di C. Fontana, L anfiteatro Flavio descritto e delineato dal cavaliere Carlo
Fortana, Haia 1725: Antto e sue Antichita..., Roma 1710; /1 Tempio Vaticario esua
orqgine, Roma 1694; di L. Canina, L architetiura romarna descritta e dimostrata
coi monumenti..., Roma 1831-1840;  architettira greca descritia e dimosirala
col monuments.., Roma 1832-1834; L architettura egiziana descritia e
dimostrata coi monumerntt.., Roma 1839-1844; Vedute dei principalt
miontimenii di Roma arntica ragpresentati nell intera loro architettura..., Roma
1835; Sterramerito del Foro Romario e Conghiefture sull andamento della Via
Sacra, Roma 1818; Ricerche sull architettura piri propria dei tempiy cristiai...,
Roma 1846, La prima parte della via Appia dalla Porta Capena a Boville descritta
e dimostrata con i mornumenti supersiii..., Roma 1853; Pianta topografica di
Roma antica con i privcipali monumenti ideati nel loro primitivo stato..., Roma
1843; Indlicazione topografica di Roma antica in corrispondernza dell gpoca
imperiate..., Roma 1850; Indicazione delle Rovine di Ostia e Porto..., Roma 1830;
Esposizione topografica di Koma Antica, distinita nelle prime tre epoche
anteromand, reale e consolare..., Roma 1842; Esposizione storica e ropografica
del Foro Romano e sue adiacenze..., Roma 1834; Gli edjjfizj di Roma antica
cogriti per alcure religuie, descrittt e dimostrati nell intera lore architettura..,
Roma 1848-1856; e poiché trattiamo di misure, non possiamo trascurare uno
studio importante per la determinazione dei rapporti tra il metro e le antiche
misure lineari romane: Kicerche st/ preciso valore delle antiche Misture Romarne
di estensione lineare..., Roma 1853,

Misure vl Tesnpin Vaticams swe parti, ed aniiesi nunaments: prese dal Signue Giseppe aladier
Architetio delta Fabbrica di 5. Pietrn in Vaticano Tauno 1612
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