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Il disegno per la conservazione del patrimonio
industriale dismesso

Il “rilevare” & operazione che possiede
una forte carica discriminante: ponendosi
come obiettivo pratico la ricognizione e
la rappresentazione di un oggetto, finisce
col riconoscere, segnalare, riproporre, le
varie componenti di esso, nella scala pre-
scelta; va da sé che tutto cio che viene ri-
conosciuto dal rilievo viene per cosi dire
“resuscitato” (o, se si preferisce ricreato
“ad immagine” dell’originale, non necessa-
riamente completa e fedele), riconsegnato
all'ufficialita dell’essere e dell’essere ope-
rabile; viceversa, quello che sfugge o che
non viene considerato dall'analisi & desti-
nato a permanere nell'oblio del non esse-
re conosciuto pur restando nella sfera
dell'essere operabile (evidentemente per
essere rimosso, distrutto). Si puo quindi
assegnare al rilievo il ruolo di media prio-
ritario (temporalmente) della ricognizione
e della rappresentazione dell'oggetto, che
proprio in base all'operazione di rilievo
viene ri-prodotto, graficamente, fotografi-
camente, comunque visivamente, per far-
ne documento, oppure materiale per stu-
di successivi e per il progetto. Il rilievo
fornisce un’immagine sostitutiva del-
l'oggetto, con operazione che si vorrebbe
scientifica e obiettiva. Vi & invece un ben
noto “clinamen” fra oggetto e sua rappre-
sentazione che dipende da un errore di
impostazione critica o, nel migliore dei
casi, da un fattore tecnico conosciuto co-
me errore strumentale. In entrambi i casi
le conseguenze sono gravi, tanto piu dele-
terie quanto pu numerosi sono i passaggi
conoscitivi e le ipotesi progettuali che,
proprio basandosi sul rilievo, “attraversa-
no” l'oggetto di studio. L'errore piu grave
consiste nel voler attribuire a priori deter-
minate valenze e valori al manufatto the
si rileva. Si costruiscono ipotesi che pos-
sono portare ad un “fraintendimento” del-
la realta fisica, dalla quale finisce per af-
fiorare solo cio che si pretende interes-
sante per i propri studi, per un progetto,
per la storia del manufatto, dimenticando
o considerando “inopportune” (e, perché
no, da rimuovere) tutte quelle presenze
che si ritengono accordi stonati in un tut-
to che si pretende armonico; in genere si
cerca di evitare questo atteggiamento
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adottando metodi di lavoro “super par-
tes”, in cui I'uso dello strumento scientifi-
co sia garanzia di obiettivita. Da qui due
sviluppi negativi: su rilievi sempre piu ac-
curati si continua, con pertinacia aumen-
tata insieme con la precisione della Misu-
ra, a cercare su ogni superficie non piu

solo tipi, archetti e finestre tamponate ma -
cerchi, quadrati e numeri d’oro, quasi il

cantiere storico fosse popolato da mate-:

matici e non da lapidici Non che non

'

possano eserci corrispondenze progettuali-

fra edifici e volonta matematiche e ordi-
native in genere, ma ben raramente que-
ste, qualora rimangano nascoste ad altre
indagini, si rivelano fenomenologicamente
nel centimetro. In altro ambito, la possibi-
lita di leggere estesamente il palinsesto ar-
chitettonico ha portato, individuando
“unghie” sempre piu minute, a ricostruire
leoni sempre piu grandi e improbabili, ri-
tornando nelle spire del rilievo filologico.

Fin qui i problemi che impediscono
un uso del rilievo finalizzato ad una cor-
retta conservazione dei manufatti oggetto
di studio e di progetto; esiste invece un
altro atteggiamento che relega intere cate-
gorie di oggetti ad una sorta di “limbo
conoscitivo” (non diversamente da come
il rilievo storico e filologico trascura alcu-
ne parti degli edifici) che e solo sfiorato
dal rilievo, a tutto detrimento dalla loro
speranza di vita.

E il caso dei manufatti che appartengo-
no al patrimonio inudstriale dismesso,
considerati pit comunemente sotto il no-
me collettivo di “archeologia industriale”.

Non esiste una tradizione, o semplice-
mente un repertorio, di rilievi di edifici
industriali,

L*archeologia industriale” e, salvo po-
chi episodi, condannata a morte dalla sua
stessa definizione, avallando I'equazione
dismesso — da distruggere, lasciando
campo libero a quella remora mentale
che ci porta ad associare ai luoghi della
produzione miserie sociali che un certo
tipo di sistema produttivo ha storicamen-
te creato.

Si tratta di presenze che occupano aree
forti, un tempo periferiche ma ormai di-
venute urbane e collocate vicino agli assi



