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11 rilievo nella scienza delle costruzion:

La Scienza delle Costruzioni che oggi
insegnamo nelle universita, con la quale
trattiamo gli aspetti meccanici delle nuo-
ve strutture, non contiene il lessico strut-
turale delle architetture storiche.

La rapida trasformazione della prima
meta del nostro secolo ha derivato dal la-
tino dell’archiettura muraria un volgare
cosi lontano dalla lingua madre che, agli
esperti del vocabolario del cemento arma-
to e dell’'acciaio, non consente di decifra-
re documenti vecchi di solo un secolo.

Come se non bastasse, il connubio tra
meccanica strutturale e architettura € og-
gi, cosi stretto — non c'é progetto che
non sia accompagnato dai relativi “calco-
li" — che sembra doveroso applicare la
stessa procedura anche allo studio dei
monumenti antichi.

In effetti, alla assoluta liberta del lin-
guaggio formale architettonico di oggi fa
riscontro una analoga versatilita degli al-
goritmi derivati dalla teoria dell’elasticita.
Oggi non & piu necessario che gli edifici
siano costruiti con soli pilastri e travi,
unici elementi per i quali Navier aveva
messo a punto una analisi corretta; i pro-
grammi di calcolo che utilizzano il meto-
do degli “elementi finiti” sono disponibili
per qualsiasi soluzione strutturale. Dispo-
nibilita astratta e indifferente ma efficace;
efficace proprio in quanto autonomamen-
te giustificata.

L’architettura storica invece muoveva
su un tracciato tipologico e le ragioni del-
la sua sicurezza strutturale percorrevano
lo stesso sentiero, ad essa intimamente in-
trecciate.

E vero che gia nel secolo XVIII le for-
mulazioni meccaniche per studiare I'equi-
librio dei muri di sostegno sotto la spinta
dei terrapieni, e dei muri d’ambito sotto
la spinta delle volte, apparvero con incre-
dibile copiosita, ¢ nel XIX divennero
d’'uso comune “poligoni funicolari” e “cur-
ve delle pressioni” — algoritmi grafici per
controllare l'equilibrio di uno degli ele-
menti piu impegnativi dell'architettura —
ma in realta la sicurezza strutturale fino
all'inizio del nostro secolo fu sostanzial-
mente affidata alla organicita della conce-
zione architettonica ed alla correttezza
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della esecuzione.

Una disciplina meccanica cosi coerente
come fu la teoria dell'elasticita nella se-
conda meta del secolo XIX, ma riferita
alla problematica strutturale dell’architet-
tura muraria non fu mai formulata e oggi,
nel rivisitare il prezioso patrimonio archi-
tettonico del passato ne avvertiamo, im-
potenti, la mancanza. Ne avvertiamo la
mancanza perché, come ho gia detto, ne
pretendiamo la presenza secondo I'uso
acquisito con la moderna prassi proget-
tuale, ma gli ingegneri del passato, che
non avevano mai posseduto il nostro
strumento matematico, non trascuravano
certo la sicurezza delle loro costruzioni.
Essi applicavano quindi metodologie al-
trettanto efficaci, forse di piu, se a distan-
za di secoli noi abbiamo ancora le loro
case mentre le nostre accusano l'eta gia
dopo qualche lustro.

Eccomi al tema del convegno: il rilievo
quale mezzo scientifico per leggere la sto-
ria, salvo che io intendo il “rilievo” non
nella sola accezione grafica ma nel piu ge-
nerale aspetto dell'osservare, catalogare,
documentare, relazionare.

Il riferimento & evidente: se I'architettu-
ra muraria dei tempi storici aveva indivi-
duato la via maestra della “sicurezza strut-
turale” ed in ogni sua epoca la percorreva
con successo, la “Scienza delle Costruzio-
ni” che la sottende € scritta in essa e non
ci resta che leggerla.

Lettura certo non facile perché in ogni
epoca, e in ogni luogo, il linguaggio strut-
turale, pur recitando lo stesso discorso di
stabilita e sicurezza, assume cadenze di-
verse. Lettura non facile perché si preten-
de di costruire grammatica e sintassi di
una lingua di cui non si conosce il voca-
bolario. Ma non poi cosi difficile se si os-
serva che le opere di architettura sono in-
numerevoli e sono state soggette alle azio-
ni esterne per tanto tempo quanto basta
ad affermare che hanno sperimentato un
campione di sollecitazioni statisticamente
rappresentativo. Inoltre non sono pochi i
trattatisti che hanno fissato in opere im-
pegnative i principali criteri per una pro-
gettazione sicura. Leggendo tali opere, da
Vitruvio a Donghi, si scoprono delle co-




