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In un articolo pubblicato su questa 
stessa rivista, Riccardo Migliari torna sul 
contributo di Gaspard Monge alla scienza 
della rappresentazione per concludere con 
una contundente spiegazione del giudizio 
che la storia ha dato del francese, e che 
egli ritiene in sostanza frutto «di una for­
zatura che è intervenuta ad alterare la giu­
sta visione degli eventi [ ... ] La Francia 
rivoluzionaria aveva bisogno di affermare 
la propria cultura in Europa e segnata­
mente la cultura scientifica. La figura di 
Monge, giacobino prima, poi stretto col­
laboratore di Napoleone, si prestava bene 
allo scopo: dimostrare la forza e la vitalità 
delle idee rivoluzionarie con l'invenzione, 
addirittura, di una nuova scienza!» 1• 

Ora , a parte il fatto che la fama ed il 
prestigio di Monge- già enormi durante 
la rivoluzione ed in età napoleonica - si 
consolidarono oltremodo, in Francia e nel 
resto del mondo, proprio dopo la caduta 
di Napoleone, ed a dispetto degli affronti 
che gli riservò la restaurazione, va in pri­
mo luogo rilevato che la singolare opinio­
ne di Migliari è formulata prescindendo 
del tutto dalla rimanente parte della co­
spicua eredità scientifica del francese. Ed 
è soprattutto in essa, più che nella geome­
tria descrittiva, che gli odierni storici della 
matematica individuano i contributi mag­
giori dello scienziato di Beaune, al quale 
-oltre al merito di aver posto le prime ba­
si delle equazioni alle derivate parziali -
oggi si riconosce in particolare di essere il 
padre della geometria differenziale, nella 
quale continuò il lavoro di Euler e anti­
cipò e preparò l'opera di Gauss, e, ancora 
di più, di avere codificato la geometria 
analitica dello spazio nella forma in cui an­
cora adesso è conosciuta e studiata. 

Nei Feuilles d'Analyse «per la prima 
volta la geometria analitica nello spazio ac­
quistava realmente una propria configura­
zione e indipendenza; questo corso; ob­
bligatorio per tutti gli studenti dell'Ecole 
Polytechnique, formò il prototipo degli at­
tuali programmi universitari di geometria 
analitica solida», ha rilevato lo storico del­
la matematica Carl B. Boyer 2

• Non va di­
menticato, in proposito, che Monge inse­
gnò per solo due anni descrittiva alla Poly­
technique, mentre tenne per tutto il perio-
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do della sua permanenza alla scuola l'in­
segnamento di analisi applicata alla geo­
metria. 

Ma non è questo il punto, ché il solo 
contributo di Monge alla descrittiva è suf­
ficiente per collocarlo nella storia delle 
scienze; e, d'altra parte, non è un caso che 
la storia - nonostante il mutevole parere 
degli studiosi, che valutano di maggior im­
portanza ora questa ora quella parte della 
vasta e poliedrica produzione scientifica 
del francese - abbia legato il nome di 
Monge alla geometria descrittiva. Ed è 
proprio questo l'aspetto che, da un po' di 
tempo a questa parte, Migliari mette in di­
scussiOne. 

n suo ultimo lavoro- che prende spun­
to dal mio saggio su Monge, al quale lo 
stesso Migliari ha dedicato anche una re­
censione 3 che è una sorta di sintesi dell'ar­
ticolo in questione - si basa essenzialmen­
te sui seguenti elementi: l. Monge non ha 
creato la geometria descrittiva; 2. né come 
oggi intesa, né intesa in senso più 'ristret­
to', in quanto vi è comunque un primato 
di Lacroix; 3. la non ricezione in Europa, 
soprattutto in Gran Bretagna, delle teorie 
e del metodo di Monge; 4. le critiche del­
la scuola napoletana di Nicolò Pergola. 

Tale articolo- considerato che l'obiet­
tivo principale del mio lavoro era proprio 
quello di vivacizzare nel nostro ambito il 
dibattito specifico: atteso il recente nuovo 
interesse per la storia del disegno e nel mo­
mento in cui gli storici della matematica e 
quelli dell'educazione stanno di nuovo 
studiando, con grande attenzione, lo 
scienziato di Beuane 4 

- offre l'occasione 
per ulteriori approfondimenti sull'opera e 
l'eredità scientifica di Monge. 

l. Ciò premesso, in merito alla prima 
questione sollevata da Migliari va innanzi 
tutto rilevato che il tema della paternità 
della geometria descrittiva non è nuovo 
tra gli studiosi italiani della disciplina e co­
me talvolta sia stato foriero di vivaci di­
spute. Il Flauti, richiamato da Migliari, co­
stituisce un caso anomalo, qui esaminato 
in seguito. Vorrei piuttosto ricordare la 
polemica tra Federico Amodeo e Gino 
Loria, di solito ignorata nelle attuali rico­
struzioni storiche. 

1 R. Migliari, "La vita e 
l'opera di Monge: critica di 
un 'apologia ", in «XY, di­
mensioni del disegno», a. X, 
nn. 27-28, maggio-dicembre 
1996, pp. 22-28. 

2 C. B. Boyer, A History o/ 
Mathematics , John Wiley & 
Sons, lnc., ew York 1968; I 
edizione Oscar: Storia della 
matematica, Arnoldo Monda­
dori Editore, Milano 1990, 
p.551. 

L'argomento fu ulterior­
mente sviluppato da Monge 
nel volume Application de 
l'Analyse à la géométrie, nel 
testo successivo, L'application 
d'algèbre à la géométrie, scrit­
to con Hachette - «l' intero 
volume potrebbe servire sen­
za difficoltà come testo in una 
scuola del nostro secolo» (ibi­
dem, p. 552) - e poi ap­
profondito dai suoi allievi. 
«Possiamo dire, senza timore 
di venire contraddetti, che i 
discepoli di Monge produsse­
ro una messe di manuali ele­
mentari di geometria analitica 
che non fu mai più eguaglia­
ta , neppure ai nostri giorni, 
nonostante la valanga di libri 
nuovi che continuamente si 
pubblicano. [ ... ] a partire dal 
1798 si può parlare di una ve­
ra e propria rivoluzione nel ­
l'insegnamento della matema­
tica. La geometria analitica, 
che per oltre un secolo era sta­
ta oscurata dal calcolo infi­
nitesimale, improvvisamente 
trovò posto nelle scuole: il 
merito di questa "rivoluzione 
analitica" può essere attribui­
to principalmente a Monge.» 
(ibidem, p. 554). 

J Cfr. V. Cardone, Gaspard 
Monge scienziato della rivolu­
zione, Cuen, Napoli 1996. La 
recensione di Migliari è stata 
pubblicata su «Disegnare», 
anno VII n. 13 , dicembre 
1996, p. 96. 

' Oltre a numerose ricer­
che sviluppate in Francia in 
occasione dei bicentenari del­
la rivoluzione e dell 'École 
Polytechnique, anche in molti 
altri paesi ed Università (dalla 
Spagna agli tati Uniti d'Ame­
rica) il maestro di Beaune è 
oggetto di grande attenzione. 
In Italia , in particolare, si se­
gnalano gli studi di Luigi Pe­
pe, storico della matematica. 



Agli inizi di questo secolo Amadeo, 
spinto dalla lettura del Gerhardt , si pro­
pose di dimostrare che Albrecht Durer 
«deve essere considerato il vero padre fon­
datore della Geometria descrittiva» 5 • Ri­
levato che in molti disegni del tedesco 
«dalla doppia rappresentazione in proie­
zione ortogonale degli oggetti e delle figu­
re si potevano dedurre le proprietà delle 
figure e ricavarne le costruzioni che pote­
vano occorrere di fare su di esse», Ama­
deo concluse che Durer «aveva stabiliti i 
principi della geometria descrittiva (nel 
senso della rappresentazione detta ancora 
di Monge)», che fosse stato «il primo scrit­
tore di geometria descrittiva nel mondo 
scientifico,» e giunse, addirittura, a pro­
porre di chiamare il metodo delle proie­
zioni ortogonali di Durer-Monge. Sull'im­
portanza data a Durer si mostrò solo par­
zialmente d'accordo Loria che, nella sua 
storia della descrittiva, lo ritenne sempli­
cemente uno «fra i preparatori efficaci del­
la geometria descrittiva» 6 . Il che suscitò, 
dieci anni dopo , una violenta e risentita 
requisitoria di Amadeo ed un'imbarazza­
ta e difensiva risposta di Loria - ricono-

sciutosi in colui «che in Italia si atteggia a 
massimo giudice della Storia delle Mate­
matiche», contro il quale si era scagliato 
Amadeo- che ammise l'importante ruolo 
di Durer e, anche se indirettamente, di 
averlo appreso da Amadeo 7• 

In fondo però Loria, il cui giudizio sul­
la nascita della descrittiva è più volte mu­
tato, anche se con sfumature, nel corso de­
gli anni, nello stesso periodo riconosceva 
in Monge il vero 'padre' della descrittiva. 
L'anno dopo la polemica in questione, in­
fatti, ribadiva che «merito imperituro, in­
discutibile e grande del sommo francese è 
di avere trasformato il materiale bruto po­
sto a disposizione e utilizzato da pittori ed 
architetti, in una disciplina veramente 
scientifica» 8. 

Mi pare che si tratti di un 'opinione tut­
tora largamente condivisibile, con la qua­
le non contrasta la mia formulazione -
«L'elaborazione della geometria descritti­
va si configura invece come la creazione, 
praticamente ex-novo, di una disciplina 
scientifica prima inesistente» - che ha 
suscitato la reazione di Migliari. D 'altra 
parte ancora oggi la maggioranza degli 
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ALBRECHT DUnER PRECURSORE DI MaNo E; Memm·ta di F. Amodeo L L. 
(Aduoanaa del di 2 No,embre 1907)- (Sunto dell'Autore) 

Al brecht Durer fa un famoso matematico e pittore norimber­
geselche visse da_l U71 al.l528, _e le sue opere furono apprezzate in 
~n{ epoca e specialmente m Itaha, dove egli è stato per due anni/e 
n ha apprese le nozJoni (L prospettiva,' che allora da noi era tenuta in 
grande considerazione. 

t,_ r"'""~·· ""~ ~ . I suoi meriti per !::; ~=:;;;::J;t;' la 0 ee!!let.ia o..p01 lo eorrlti- . 
. . ...... ~ t-~~ - ..ètt»t~~e alla s:~stcwno: ; ·.eran noti, come eran noti i suoi ~ ,.., 
"""~ ............. __..... ~ ~ •. :~ ~ artistiCJ, ma non s1 eran ri_levati ancora con tutta precisione. l-=~ J ""*' ' tt;;.. e a; 

U..~.t- suOL ~ come uno dei fondatoro della Geometria deseritttva. Su que- <P 
dJ/.&._ ..,....: / sto argomento. le opinioni degli storici sono riassuntf"dal due giua.tzi /~ 
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~ ~,a· .;, ..,..v,_-.l.w> dati illtl!'!amente dagh illustro storici Cantore Lori a nel!}' Vorle- .u..- fi-e_ 
'~ sungen ''!'er d .. Gesch. d. Mathem (v. II 2• ed. p. 460, v. IV p. 582/; ii 

prtmo ~et qualt non sarebbe alieno dal riconoscere questo meri to, i se- . ., ~ ..• r.~ ...;.._ . 
condo _si mostra dubxtat1vamente contrario. l 'anioPe QaUtlmemoPh sw'- ~ ~ . -~ 
~ unprend~ a risolvere la questione e )ilul :t:csta deeisamea\e Je !nr!!.> .. ' ,._. ,_,. ~ ~ 
~wao ~M" riconoscere il Diirer come un precursore di Monge. Per . ) . P:.:;. . ~ 
.ve!lll'e a questa conchiusione teti liBI"'eBd' ad &~O!itzM. due orre di /rr-t l'l ~-
D_urer, la prtma pubblicata nel 1525 , e la terza pubblicata ne 1528, · 

---1 ;.,.JJ...- v-L'- ~~ <1+-eul h?; !1e:oO.. una traduziOne italiana del 1557, pubblicata a Vene-
zta. E p1u che dal testo d cerca <li far scaturire le idee d< Durer -==f~ 
dai di~egn.i, _di cui sono r~cC&!fiBD~ ornate le sue opere, e perchè Ulet- w.. ~~ ..,... 
tore P cnnvmca al JUlr tii--hu, ebli prenota le fotografie di 10 di que- 1- "-<- ~ 
ste figure, che rappresentano un elica ctli•ldrlca.L.le coniclie ottenute ..J. 
come seziom del cono, un et.Wo illuminato da un punto a distanta finita. f 
~a testa_ u~na in diverse posizioni e un lubo variamente situato rl- l e 
spetto at p1an.i dl proiezione. ~ :1:> 

J?a queste figure e dalle spiegazioni che ol tlU: l'Ansodecfsi rileva .. "f---.1 ;~...(., Jv- 4......-
che il Diirer aveva ben chiara nella mente che-un corpo ai può rap-
presen~re su u~ foglio di dis no con due _pro~ez~on~ ortogooali, X 

}. ~ e che dalle proiezioni del corpo si possOn~ rilevare le pro­
pnetà del corpo stesso. 
~ l' attiem; fa notare che DUre r aveva anche ideato un metodo suo 

spectale .PSI' o~tenere dalle due proiezioni di un cor·po, la roiez.ione sua *n.J...· l_t. 
su un ptano d t profilo, metodo che'Téhiama tras(erenç~ è anche ù t c(. · · ~JAML. 
t•.neo·aie di <jUello che ti ò Y6BIO. El attualmente .si . usa. . . H ~x --==i ~....-,·- -

u r ~ l'applica questo suo metodo allà rappresentaz:ione del corpo umant.. l.... • 
raggiungendo una precisione che fi!l allora non era stato possibile otte- ' ) _..... 
nere, e maraviglia!làosi egli stesso del1a potenzialità del suo metodo. -f "f . ~ 
1 ' autore .della Memeri.d.- meMot.C anche fin dove il DUrar seppe arri- J~ ~ J.O " 

v are~~ uoo seppe trovare la rappresentazione di f--. ~ ~ .Lt.J..· 
un r.cubo in una posizione arbitraria rispetto ai piani di proiezione. . r -- - -- / 

' Cfr. F. Arnodeo, "Albre· 
cht Di.irer, precursore di Mon· 
ge", in Atti della Reale Acca· 
demia delle Scienze Fisiche e 
Matematiche, serie seconda, v. 
XIII, a poli 1908. Sull 'argo· 
mento Arnodeo tornerà venti­
cinque anni dopo, in: "li pri· 
mo sviluppo scientifico della 
Prospettiva atrofizzò lo svi· 
luppo della Descrittiva", in 
«Atti dell'Accademia Ponta· 
niana», v. LXII, 1932, pp. 
105-149. 

6 G. Loria, Storia della 
Geometria Descrittiva dalle 
origini ai nostri giorni, Hoepli, 
Milano 1921, p. 82. 

7 La polemica tra i due sto­
rici si sviluppò sul citato v. 
LXII degli «Atti» della Pon­
taniana. La sortita del napole­
tano è in: F. Amodeo, Il primo 
svzluppo . . , cit., pp. 105-107. 
Nella sua risposta Loria so­
stiene che tra lui e Amodeo, 
nel modo di valutare l'opera 
di Di.irer, «esiste, non una per· 
fetta unità di vedute, ma una 
differenza che potrebbe dirsi 
sfumatura» (G. Loria , Per la 
storia della prospettiva nei se­
coli XV e XVI, p. 508). elle 
pagine immediatamente suc­
cessive Amodeo, nel chiudere 
la polemica, dimostra come il 
giudizio di Loria sul ruolo di 
Di.irer sia cambiato, rispetto a 
quello formulato nel 1908, 
«quando egli non aveva letto 
Di.irer, né aveva preso visione 
della mia Memoria» (F. Amo­
deo, Sulla storia della prospet· 
tzva .. . , p. 511). 

8 G. Loria, Storia delle ma· 
!ematiche, v. III , Hoepli, Mi­
lano 1933 , p. 321. 

l. Bozza di stampa, con le cor­
rezioni autografe dell'autore, 
della sintesi - pubblicata sul 
«Rendiconto della Reale Ac­
cademia delle Scienze Fisiche 
e Matematiche, serie 3, v. I 
(anno XLVI) Napoli 1907, pp. 
322-323 - della Memoria di 
Amadeo su A/brecht Durer. 
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