Vito Cardone

Ancora su Gaspard Monge e la geometria descrittiva

In un articolo pubblicato su questa
stessa rivista, Riccardo Migliari torna sul
contributo di Gaspard Monge alla scienza
della rappresentazione per concludere con
una contundente spiegazione del giudizio
che la storia ha dato del francese, e che
egli ritiene in sostanza frutto «di una for-
zatura che ¢ intervenuta ad alterare la giu-
sta visione degli eventi [...] La Francia
rivoluzionaria aveva bisogno di affermare
la propria cultura in Europa e segnata-
mente la cultura scientifica. La figura di
Monge, giacobino prima, poi stretto col-
laboratore di Napoleone, si prestava bene
allo scopo: dimostrare la forza e la vitalita
delle idee rivoluzionarie con I'invenzione,
addirittura, di una nuova scienza!» .

Ora, a parte il fatto che la fama ed il
prestigio di Monge — gia enormi durante
la rivoluzione ed in eta napoleonica — si
consolidarono oltremodo, in Francia e nel
resto del mondo, proprio dopo la caduta
di Napoleone, ed a dispetto degli affronti
che gli riservo la restaurazione, va in pri-
mo luogo rilevato che la singolare opinio-
ne di Migliari ¢ formulata prescindendo
del tutto dalla rimanente parte della co-
spicua eredita scientifica del francese. Ed
¢ soprattutto in essa, piu che nella geome-
tria descrittiva, che gli odierni storici della
matematica individuano i contributi mag-
giori dello scienziato di Beaune, al quale
— oltre al merito di aver posto le prime ba-
si delle equazioni alle derivate parziali -
oggi si riconosce in particolare di essere il
padre della geometria differenziale, nella
quale continuo il lavoro di Euler e anti-
cipo e preparo 'opera di Gauss, e, ancora

i pit, di avere codificato la geometria
analitica dello spazio nella forma in cui an-
cora adesso ¢ conosciuta e studiata.

Nei Feuilles d’Analyse «per la prima
volta la geometria analitica nello spazio ac-
quistava realmente una propria configura-
zione e indipendenza; questo corso, ob-
bligatorio per tutti gli studenti dell’Ecole
Polytechnique, formo il prototipo degli at-
tuali programmi universitari di geometria
analitica solida», ha rilevato lo storico del-
la matematica Carl B. Boyer’. Non va di-
menticato, in proposito, che Monge inse-
gno per solo due anni descrittiva alla Poly-
technique, mentre tenne per tutto il perio-
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do della sua permanenza alla scuola I'in-
segnamento di analisi applicata alla geo-
metria.

Ma non ¢ questo il punto, ché il solo
contributo di Monge alla descrittiva ¢ suf-
ficiente per collocarlo nella storia delle
scienze; e, d’altra parte, non & un caso che
la storia — nonostante il mutevole parere
degli studiosi, che valutano di maggior im-
portanza ora questa ora quella parte della
vasta e poliedrica produzione scientifica
del francese — abbia legato il nome di
Monge alla geometria descrittiva. Ed ¢
proprio questo I'aspetto che, da un po’ di
tempo a questa parte, Migliari mette in di-
scussione.

Il suo ultimo lavoro — che prende spun-
to dal mio saggio su Monge, al quale lo
stesso Migliari ha dedicato anche una re-
censione ' che € una sorta di sintesi dell’ar-
ticolo in questione - si basa essenzialmen-
te sui seguenti elementi: 1. Monge non ha
creato la geometria descrittiva; 2. né come
oggl intesa, n€ intesa in senso piu ‘ristret-
to’, in quanto vi € comungue un primato
di Lacroix; 3. la non ricezione in Europa,
soprattutto in Gran Bretagna, delle teorie
e del metodo di Monge; 4. le critiche del-
la scuola napoletana di Nicolo Fergola.

Tale articolo — considerato che I'obiet-
tivo principale del mio lavoro era proprio
quello di vivacizzare nel nostro ambito il
dibattito specifico: atteso il recente nuovo
interesse per la storia del disegno e nel mo-
mento in cui gli storici della matematica e
quelli dell’educazione stanno di nuovo
studiando, con grande attenzione, lo
scienziato di Beuane® — offre I'occasione
per ulteriori approfondimenti sull’opera e
I'eredita scientifica di Monge.

1. Cio premesso, in merito alla prima
questione sollevata da Migliari va innanzi
tutto rilevato che il tema della paternita
della geometria descrittiva non & nuovo
tra gli studiosi italiani della disciplina e co-
me talvolta sia stato foriero di vivaci di-
spute. Il Flauti, richiamato da Migliari, co-
stituisce un caso anomalo, qui esaminato
in seguito. Vorrei piuttosto ricordare la
polemica tra Federico Amodeo e Gino
Loria, di solito ignorata nelle attuali rico-
struzioni storiche.

" R. Migliari, “La vita e
'opera di Monge: critica di
un’apologia”, in «XY, di-
mensioni del disegno», a. X,
nn. 27-28, maggio-dicembre
1996, pp. 22-28.

* C. B. Boyer, A History of
Mathematics, John Wiley &
Sons, Inc., New York 1968; 1
edizione Oscar: Storia della
matematica, Arnoldo Monda-
dori Editore, Milano 1990,
p. 351,

L'argomento fu ulterior-
mente sviluppato da Monge
nel volume Application de
I'Analyse a la géométrie, nel
testo successivo, L'application
d'algébre a la géometrie, scrit-
to con Hachette — «l'intero
volume potrebbe servire sen-
za difficolta come testo in una
scuola del nostro secolo» (7bi-
dem, p. 552) — e poi ap-
profondito dai suoi allievi.
«Possiamo dire, senza timore
di venire contraddetti, che i
discepoli di Monge produsse-
ro una messe di manuali ele-
mentari di geometria analitica
che non fu mai pin eguaglia-
ta, neppure ai nostri giorni,
nonostante la valanga di libri
nuovi che continuamente si
pubblicano. [...] a partire dal
1798 si puo parlare di una ve-
ra e propria rivoluzione nel-
I'insegnamento della matema-
tica. La geometria analitica,
che per oltre un secolo era sta-
ta oscurata dal calcolo infi-
nitesimale, improvvisamente
trovo posto nelle scuole: il
merito di questa “rivoluzione
analitica” pud essere attribui-
to principalmente a Monge.»
(thtdem, p. 554).

' Cfr. V. Cardone, Gaspard
Monge scienziato della rivolu-
zione, Cuen, Napoli 1996. La
recensione di Migliari & stata
pubblicata su «Disegnare»,
anno VII n. 13, dicembre
1996, p. 96.

* Oltre a numerose ricer-
che sviluppate in Francia in
occasione dei bicentenari del-
la rivoluzione e dell’Ecole
Polytechnique, anche in molti
altrt paesi ed Universita (dalla
Spagna agli Stati Uniti d’ Ame-
rica) il maestro di Beaune ¢
oggetto di grande attenzione.
In Italia, in particolare, si se-
gnalano gli studi di Luigi Pe-
pe, storico della matematica,




Agli inizi di questo secolo Amodeo,
spinto dalla lettura del Gerhardt, si pro-
pose di dimostrare che Albrecht Diirer
«deve essere considerato il vero padre fon-
datore della Geometria descrittiva» . Ri-
levato che in molti disegni del tedesco
«dalla doppia rappresentazione in proie-
zione ortogonale degli oggetti e delle figu-
re si potevano dedurre le proprieta delle
figure e ricavarne le costruzioni che pote-
vano occorrere di fare su di esse», Amo-
deo concluse che Diirer «aveva stabiliti i
principi della geometria descrittiva (nel
senso della rappresentazione detta ancora
di Monge)», che fosse stato «il primo scrit-
tore di geometria descrittiva nel mondo
scientifico,» e giunse, addirittura, a pro-
porre di chiamare il metodo delle proie-
zioni ortogonali di Diirer-Monge. Sull’im-
portanza data a Diirer si mostro solo par-
zialmente d’accordo Loria che, nella sua
storia della descrittiva, lo ritenne sempli-
cemente uno «fra i preparatori efficaci del-
la geometria descrittiva» “. Il che suscito,
dieci anni dopo, una violenta e risentita
requisitoria di Amodeo ed un’imbarazza-
ta e difensiva risposta di Loria — ricono-
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vi ha apprese le nozioni
graude considerazione.

‘che visse dal 1471 al 1528, e lé sue opere furono apprezzate i
epoca @ specialmente in Italia, dove egli & stato perpgue zm:mj,.lfl:a /
t prospettiva/che allora da noi era tenuta in

sciutosi in colui «che in Italia si atteggia a
massimo giudice della Storia delle Mate-
matiche», contro il quale si era scagliato
Amodeo — che ammise I'importante ruolo
di Diirer e, anche se indirettamente, di
averlo appreso da Amodeo’.

In fondo pero Loria, il cui giudizio sul-
la nascita della descrittiva ¢ pit volte mu-
tato, anche se con sfumature, nel corso de-
gli anni, nello stesso periodo riconosceva
in Monge il vero ‘padre’ della descrittiva.
L'anno dopo la polemica in questione, in-
fatti, ribadiva che «merito imperituro, in-
discutibile e grande del sommo francese ¢
di avere trasformato il materiale bruto po-
sto a disposizione e utilizzato da pittori ed
architetti, in una disciplina veramente
scientifica» .,

Mi pare che si tratti di un’opinione tut-
tora largamente condivisibile, con la qua-
le non contrasta la mia formulazione —
«L'elaborazione della geometria descritti-
va si configura invece come la creazione,
praticamente ex-novo, di una disciplina
scientifica prima inesistente» — che ha
suscitato la reazione di Migliari. D’altra
parte ancora oggi la maggioranza degli
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' Cfr. F. Amodeo, “Albre-
cht Diirer, precursore di Mon-
ge”, in At della Reale Acca-
demia delle Scienze Fisiche e
Matematiche, serie seconda, v.
XTI, Napoli 1908. Sull’argo-
mento Amodeo tornera venti-
cinque anni dopo, in: “Il pri-
mo sviluppo scientifico della
Prospettiva atrofizzo lo svi-
luppo della Descrittiva”, in
«Atti dell’Accademia Ponta-
niana», v. LXII, 1932, pp.
105-149.

* G. Loria, Storia della
Geometria Descrittiva dalle
origini ai nostri giorni, Hoepli,
Milano 1921, p. 82.

" La polemica tra i due sto-
rici si sviluppo sul citato v.
LXII degli «Atti» della Pon-
taniana. La sortita del napole-
tano ¢ in: F. Amodeo, I/ primo
svtluppo..., cit., pp. 105-107.
Nella sua risposta Loria so-
stiene che tra lui e Amodeo,
nel modo di valutare I'opera
di Diirer, «esiste, non una per-
fetta unita di vedute, ma una
differenza che potrebbe dirsi
sfumatura» (G. Loria, Per la
storia della prospettiva net se-
coli XV e XVI, p. 508). Nelle
pagine immediatamente suc-
cessive Amodeo, nel chiudere
la polemica, dimostra come il
giudizio di Loria sul ruolo di
Diirer sia cambiato, rispetto a
quello formulato nel 1908,
«quando egli non aveva letto
Diirer, né aveva preso visione
della mia Memoria» (F. Amo-
deo, Sulla storia della prospet-
tiva..., p. 511).

*G. Loria, Storia delle ma-
tematiche, v. 111, Hoepli, Mi-
lano 1933, p. 321.

1. Bozza di stampa, con le cor-
reziont autografe dell’autore,
della sintesi - pubblicata sul
«Rendiconto della Reale Ac-
cademia delle Scienze Fisiche
e Matematiche, serie 3, v. |
(anno XLVI) Napoli 1907, pp.
322-323 - della Memoria di
Amodeo su Albrecht Diirer.
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