Fabio Quici

Dal disegno al progetto.

Percors: euristici tra grafica e architettura

Quando si parla di disegno in architet-
tura si fa riferimento in genere alle leggi
geometriche ad esso sottese — indispensa-
bili tramiti per una concretezza costrutti-

va — oppure, piu in generale, alle testimo-
nianze grafiche dettate dall'esigenza di co-
municare ad altri un’idea o una I‘Ldl ta fat-
ta di forme, oppure a se stessi un’immagi-
ne immanente che chiede di essere verifi-
cata e quindi avallata, modificata o abban-
donata definitivamente.

I disegno viene considerato per lo piu
come un intermediario tra fasi diverse del-
I'attivita progettuale e tra le diverse figure
che interagiscono nel rapporto che la crea-
zione culturale dell'architettura ha con la
sua produzione sociale. Cio che sembra
essere andata perduta € un'attenzione ri-
volta al disegno considerato come “luogo”
del progetto, come strumento dell'idea-
zione e dell'intuizione architettonica, un
ruolo ampiamente riconosciuto nella trat-
tatistica storica, reso progressivamente
meno “consapevole” forse da un eccesso
di storicizzazione che h a voluto privilegia-
re le forme e le “figure” compiute dell'ar-
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chitettura invece di indagare la loro gene-
si e le loro ragioni.

Il sostanzioso corpus dei disegni d'ar-
chitettura ha dato adito per lo piu a clas-
sificazioni incentrate su contenuti di
espressivita e di strumentalita in cui il di-
segno cosiddetto “di progetto” molto
spesso ¢ riconoscibile solo in parte. In ba-
se alle tendenze ricognitive attuali, I'e-
spressivita e la strumentalita sembrano es-
sere i due soli estremi verso cui il disegno
architettonico debba tendere, spinto ora
da impulsi soggettivi ora oggettivi molto
spesso confusi tra loro nell'evidenza della
qualita estetica del segno grafico.

L'influenza dell'impostazione critica
retaggio delle Accademie ha fatto si che
alla componente espressiva del disegno
fosse associato un attributo artistico che
si € voluto poi comunemente riconoscere,
nell'ambito specifico dell'architettura, co-
me prerogativa dello schizzo progettuale,
in quanto libera associazione di segni ten-
dente ad una concretezza architettonica
ancora in nuce. Il carattere strumentale
del disegno invece ¢ stato ed & espressa-
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Le Corbusier. Prospetto inter-
no della (f;rp;wﬁ;: di Ron-
champ, 1955,

Daniel Libeskind. Museo
Ebraico di Berlino; particola-
re del prospetto nord, 1989-
1997

Wassily Kandinsky. Grafici da
Punto Linea Superficie (1926).
«Nei rapporti della forma con
{ margini della Superficie ha
una parte _rp(’(‘f'dft‘ e molto im-
portante la distanza della for-
ma dai margini (...) Nell'av-
vicinarsi al margine della Su-
perficie una forma guadagna
in tensione, finché questa ten-
sione, nel momento del suo
contatto col margine, improv-
visamente cessa (...) Le forme
che si trovano pin vicine al
margine della Superficie eleva-
no il suono “dramatico” della
costruzione, mentre le forme
che sono lontane dal margine
e che si raccolgono maggior-
mente intorno al centro danno
alla costruzione un suono “li-
rico"s» (W. Kandinsky, Punto
Linea Superficie, 1926).



