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Un'indiscussa conquista del pensiero 
scientifico moderno è il riconoscimento 
della semplice struttura geometrica che re­
gola il moto dei gravi. Dopo Galileo non 
ci sono stati più dubbi in balistica: la 
traiettoria dei proiettili è inequivocabil­
mente una parabola e ogni altra ipotesi in­
terpretativa si è rivelata inesorabilmente 
errata. 

Il modello precedentemente più accre­
ditato era stato quello sostenuto da Gio­
vanni Buridano 1 che, sulle linee del pen­
siero di Occam, postulava un singolare 
principio a fondamento del moto di un 
corpo lanciato nel vuoto. Un "impeto" lo 
avrebbe animato all 'atto di essere scaglia­
to, come una sorta di forza immagazzina­
ta che continuava a sostenerlo e a spinger­
lo, consumandosi gradatamente nell'arco 
della caduta; finché , all'apice della traiet­
toria, l'impetus si esauriva e il grave piom­
bava al suolo verticalmente. Ne scaturiva 
un caratteristico tracciato non simmetrico 
che oggi ai nostri occhi appare del tutto 
illogico. 

Un esempio tipico di questa concezione 
è offerto dal disegno (fig. l) di Sebastian 
Munster, nel quale l'effetto dell'impeto im­
presso al proiettile è magistralmente de­
scritto dai due distinti tratti del suo percor­
so: il primo vigorosamente segnato da fiam­
me e fumi, il secondo miseramente estinto 
quasi in un debole sgocciolio. 

Che sia illogica la legge di Buridano è 
indiscutibile, ma sorge il dubbio di come 
sia stato possibile, prima di Galileo, com­
mettere un errore così vistoso nel perce­
pire l'andamento di traiettorie, che pur 
dovevano essere oggetto di studi attenti 
da parte di chi, per incontestabili ragioni 
di sopravvivenza, usava cannoni o armi 
simili. 

L'errore concettuale è comprensibile: la 
generalizzazione di una legge dagli elemen­
ti dell'osservazione è il compito più arduo 
della conoscenza; ma l'errore percettivo 
non si giustifica: perché dovrebbe essere 
sistematicamente errata la descrizione di 
un lancio i cui esiti, in termini di precisio­
ne, erano peraltro importantissimi? 

Ci troviamo forse di fronte ad un clas­
sico esempio di inversione del principio 
galileiano secondo cui la legge è tratta dal-
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l'osservazione? È il primato del pensiero 
sui sensi? 

Ruggero Pierantoni così se lo spiega: 
«la concezione dell'impetus- dice- in­
terferisce così potentemente con la visua­
lizzazione della traiettoria, che essa ne ri­
sulta completamente alterata e come di­
mezzata.» 2• Quindi la legge attribuita al 
fenomeno avrebbe avuto il potere di di­
sturbarne la percezione. 

La cosa è credibile: non è infatti il solo 
caso in cui un'apparenza viene distorta da 
una credenza infondata. 

Ma è più frequente che leggi fantasti­
che vengano promulgate per dar conto di 
osservazioni apparentemente inspiegabili. 
Per il disegno del Miinster c'è infatti un'al­
tra spiegazione. 

È possibile che la traiettoria appaia ve­
ramente asimmetrica rispetto alla vertica­
le, e che quindi l'osservazione sia stata so­
stanzialmente esatta, imponendo di con­
seguenza la necessità di escogitare, per 
giustificarla, un'improbabile legge fisica. 
Sostenere questa diversa ipotesi significa 
accettare che la parabola descritta da un 
grave lanciato nello spazio debba esser vi­
sta di norma proprio secondo lo schema 
grafico disegnato dal Miinster e che quin­
di anche in una comune fotografia, ovve­
ro in una costruzione prospettica esatta, 
la sua forma debba presentarsi non sim­
metrica. Sembra un paradosso, ma dimo­
streremo che è realtà. · 

Come premessa alla dimostrazione va 
considerato che chi eseguiva attente osser­
vazioni nel moto dei proiettili, per dirige­
re al meglio l'alzo dei cannoni ed evitare 
così quegli errori per i quali, come dice 
Brecht, «le città del nemico restano inco­
lumi», si trovava di solito, e direi pruden­
temente, dalla parte del cannone e abba­
stanza vicino ad esso. In queste condizio­
ni vedeva dunque il tracciato parabolico 
non frontalmente all'arco descritto , ma 
molto di scorcio. 

La geometria descrittiva insegna 3 che 
qualsiasi conica, e perciò anche una para­
bola, si rappresenta sul piano del disegno, 
detto quadro, con un'altra conica che può 
essere un'ellisse, una parabola o un'iper­
bole a seconda che la prima sia esterna, 
tangente o secante al piano anteriore, vale 
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