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Verita, maschera, oblio

Nella tradizione architettonica, sem-
brano esservi apparentemente due e solo
due modi, tra loro integrati, di risolvere
positivamente il rapporto tra rappresenta-
zione e verita; vi sarebbero cioé due soli
modi di “dire il vero” sull’architettura per
mezzo della rappresentazione. Il primo ¢
quello classico ed “estetico (in senso aristo-
telico) che fa affidamento sulla punotg
[mimesis]; ne fa fede il collaudato insegna-
mento accademico del “disegno dal vero”.
Il secondo modo, che si vuole scientifico
e obiettivo, ¢ quello che si fonda invece
sulla uetpnoLg [mzétresisl: ¢ il “rilievo del-
'architettura”. In altri termini, si tratta ri-
spettivamente di “imitare” la realta edifi-
cata o da edificare in modo che la perce-
zione del rappresentante sia sovrapponi-
bile, per quanto possibile senza residui, a
quella del rappresentato; oppure di misu-
rare strumentalmente 'opera e restituirne
le quantita metriche in modo in apparen-
za “anestetico”, cioe affatto indipendente
dalla diretta percezione.

In entrambi i casi i due modi di “dire
il vero” possono essere banali e assai sem-
plificati, in quanto riconducibili, rispetti-
vamente, ad una rassomiglianza percettiva
di superficie che la fotografia realizza ra-
pidamente, e ad una registrazione di dati
quantitativi che appositi strumenti con-
sentono di acquisire e memorizzare in mo-
do quasi altrettanto rapido e preciso. E in
entrambi i casi gli strumenti dei quali ser-
virsi sono a loro volta riconducibili a una
forma prevalentemente tecnica, o meglio,
come ¢ ben noto, a cio che i Greci chia-
mavano Te€YVN [#ékbnel, che i Latini tra-
dussero con ars e che successivamente, ma
con una forte deriva semantica, diede luo-
go al nostro “arte”. La tecnica abile del di-
segnatore e quella accurata del rilevatore
garantirebbero quindi la “verita” della
rappresentazione in quanto procedimento
¢ in quanto prodotto.

Non appena, tuttavia, le due nozioni
dalle quali si sono prese le mosse vengano
assunte in modo critico, la banalita scom-
pare e si presenta una notevole comples-
sita e problematicita. Qual ¢ infatti, relati-
vamente alla piunoig [mimesis], il vero
oggetto dell’imitazione? L'immagine in
quanto semplice dato percettivo, oppure

la forma in quanto organizzazione struttu-
rata delle materie, che include il processo
che I’ha generata e I'abitare al quale ¢ de-
stinata? E se, relativamente alla petpnoig
[m26tresis], misurare significa istituire un
preciso rapporto tra grandezze omogenee,
quali sono quelle da assumere come “unita
di misura” pertinenti rispetto all’opera di
architettura? Il metro, il chilogrammo e il
secondo, oppure — ben sapendo di rischia-
re I'autoreferenzialita — le stesse opere di
architettura nella loro temporalita, nella
loro sedimentazione storica e nella loro
portata critica? Oppure ancora alcune
particolari forme teoriche, tipologiche e
archetipiche (la capanna, il labirinto, il
ponte...) alle quali il progetto di architet-
tura ha sempre fatto riferimento per fon-
darsi e per verificare i propri esiti? Ma, so-
prattutto, quale concetto di verita moti-
va/finalizza le nostre analisi?

Non si tratta certo di questioni di poco
conto. Pit che gli architetti, lo sanno be-
ne i filosofi; e si spera che qualche risulta-
to effettivo possa scaturire dall’incontro
delle due discipline.

Di verita nell’arte si & sentito molto — e
forse troppo — parlare, soprattutto (la ci-
tazione di Heidegger: “Eraclito, frammen-
to 16” ¢ d’obbligo e scontata) in riferi-
mento alla greca dAM Ol [alétheia] in
quanto dis-velamento. Intanto, pero, Hei-
degger non dice affatto che la verita ¢ la
a0l [alétheial dei Greci. Egli cerca
soltanto di capire, precisare e approfondi-
re quel concetto, che richiede peraltro al-
cune precisazioni circa la condizione di
nascondimento — di «ascosita dell’essere»,
per usare i suoi termini — che terrebbe ce-
lato il vero e dalla quale questo deve esser
tratto fuori.

Ma, oltre al tema della verita, la rap-
presentazione dell’architettura implica ov-
viamente anche quello della possibile di-
mensione estetica del processo e del risul-
tato e, al suo interno, il tema del rapporto
tra 'opera e la sua rappresentazione. Su
questo I'Heidegger degli Holzwege ¢ piut-
tosto problematico: da un lato egli consi-
dera la possibilita dell’arte come un «por-
re in opera la verita», ma dall’altro affer-
ma che «la verita [...] rientra nella logica.
La bellezza ¢ invece riservata all’estetica.»



