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G li scienziati combat
tono l'errore mentre gli artisti corteggiano l'illu
sione. Questa ammissione potrebbe tentarci, in
ducendoci a credere che la scienza sia assimilabile 
al Cavaliere Bianco teso alla ricerca della verità, 
mentre l'arte rappresenterebbe il Cavaliere Nero 
immerso nell'errore- il che non sarebbe giusto. 
Molte delle illusioni riscontrabili nella percezione 
sono qualcosa di più che semplici errori: potreb
bero essere, invece, esperienze per sé giuste. Esse 
possono concorrere nel chiarire la realtà. È pro
prio siffatto potere dell 'illusione al chiarimento 
della realtà che viene in qualche modo utilizzato 
dall 'artista. Per lo scienziato le illusioni costitui
scono una singolare sfida: poiché malgrado che si 
tratti di fenomeni , esse non costituiscono una fe
nomenologia del mondo fisico dello scienziato -
sono fenomeni solo in quanto rappresentano de
viazioni da quanto egli considera appartenente 
alla realtà. 

In determinate situazioni, l'occhio ed il cer
vello vengono indotti in confusioni tali da gene
rare delle illusioni. Queste possono consistere in 
meri errori owero costituire terrorizzanti o affa
scinanti esperienze ultraterrene, in grado di sti
molare l'immaginazione e farci sedurre dalla real
tà. Alcune illusioni producono irritazione o sono 
dannose; ma altre risultano almeno tanto interes
santi quanto divertenti, come la realtà. 

Le illusioni costituiscono 
un problema per la scienza 

M olta parte della 
scienza ha realizzato progressi con l'esame di fe
nomeni dall'apparenza insignificante ma nel con
tempo imbarazzanti e forse la natura stessa della 
percezione può rivelarsi nell 'imbarazzo provo
cato dalle illusioni. Le illusioni sono essenzial
mente fenomeni percettivi. Non possono essere 
fenomeni del mondo dell'oggetto fisico poiché si 
tratta di sistematiche deviazioni dal fatto fisico. 
Questa situazione rende lo studio dell'illusione 
un caso singolare e forse unico, nel campo dell'in
vestigazione scientifica: per il motivo che non ci 
troviamo ad essere 'interessati all 'universale ma 
piuttosto alle differenziazioni dell 'insieme della 
restante scienza dall'oggetto dello studio. Forse 
che ciò vuoi significare che la scienza non ha pos
sibilità di spiegare il fenomeno dell 'illusione? Di 
certo, molti tra i fenomeni illusori come il mirag
gio, sono stati spiegati nei libri di testo: in questo 
particolare caso, la spiegazione sta nella devia
zione della luce prodotta dalla rifrazione nell'aria 
avente un elevato gradiente termico. 

Ancora, l 'osservazione del proprio volto attra
verso uno specchio, malgrado la consapevolezza 
di trovarsi di fronte ad esso - nel posto in cui si 
pensa che esso si trovi- può essere spiegata in ter
mini di ottica. Oppure no? Perché il fatto di sapere 
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che il proprio volto non attraversi ma sia posto di 
fronte allo specchio, non risulta sufficiente a cor
reggere l'errore? Ancora, in uno specchio ci ve
diamo nella giusta posizione verticale ma con il 
lato sinistro spostato sulla destra e viceversa- per
ché ciò si verifica? È forse dovuto interamente alle 
caratteristiche ottiche degli specchi? E questi spec
chi sono in grado di distinguere tra linee verticali 
ed orizzontali? Certamente no. È sorprendente il 
constatare che ci guardiamo negli specchi per 
tutta la vita eppure non riusciamo mai a compren
dere per quale ragione ci vediamo attraverso, sini
stra-destra invertite ma nella giusta posizione ver
ticale! La risposta all 'enigma- fonte delle cosid
dette illusioni dello specchio - va forse ricercata 
nello specchio oppure in noi stessi? Se essa è in 
noi stessi, quale tipo di spiegazione sarebbe ap
propriata? 

Q uando si cominciano a 
porre quesiti circa le illusioni, è sorprendente
mente difficile sapere quale quesito porre e come 
considerarlo. Dovremmo forse farlo in termini di 
ottica, di fisiologia, di psicologia o persino in ter
mini attinenti la natura della consapevolezza? Ab
biamo bisogno di sapere in che modo la perce
zione normale funzioni per comprendere il per
ché degli errori? 

L'occhio ed il cervello si combinano assieme 
per fornire una dettagliata conoscenza degli og
getti situati non a portata di mano. Il modo nel 
quale questa coordinazione operi rimane in vario 
modo misterioso; ma sappian1o ora che le specifi
che caratteristiche degli oggetti vengono selezio
nate e combinate in modo da rendere un'intrin
seca informazione del mondo oggettivo. Ciò com
porta sicuramente lo svilupparsi di processi della 
massima complessità. La facilità con la quale osser
viamo, apparentemente mediante la semplice 
apertura dei nostri occhi, nasconde il fatto che 
questa rappresenta, probabilmente, la più sofisti
cata tra tutte le attività del cervello; il richiamo di 
tutti i dati di memoria immagazzinati; la richiesta 
di acute classificazioni, comparazioni e decisioni 
logiche occorrenti affinché i dati sensoriali pos
sano tradursi in percezione. Siffatta nozione gene
rale della percezione, comunque, non è stata sem
pre sostenuta. Una tradizionale posizione filoso
fica che non è stata ancora del tutto abbandonata, 
sostiene che la percezione costituisce un'imme
diata (e divina) conoscenza della realtà esterna. Il 
concetto in questione venne sviluppato da Ema
nuele Kant (1724-1804), che usava in proposito la 
parola germanica Anschaunung, per solito tra
dotta come intuizione. Per Kant, questa imme
diata conoscenza fornita dalla percezione è colle
gata con la capacità di individuare la verità intuiti
vamente come nelle proposizioni matematiche. La 
nozione secondo la quale noi vediamo il mondo 
attraverso gli occhi e gli altri organi di senso, diret
tamente o intuitivamente, molto vicina al modo 
nel quale ci sembra di vedere la verità di una pro
posizione matematica o geometrica con un anelito 
per il capire- un 'esperienzaAha, secondo quanto 

Come la tartaruga 
diceva: 
non posso avanzare 
senza far sporgere 
il mio collo in fuori. 
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«Mercato degli schiavi 
con l'apparizione del 
busto invisibile di Voltaire 
(Particolare)» 
di Salvador Dalì. 

Figura2 
Quello che è 
rappresentato è un cubo. 
Quando viene osservato 
in silhouette appare 
appiattito; col crescere 
dell'illuminazione 
frontale, la sua vera forma 
tridimensionale diviene 
gradualmente apparente 
- ed allora la sua forma al 
contorno risulta mutata 
in maniera impercettibile. 
Evidentemente la 
costanza, attivata 
dalJ'informazione della 
sua forma 
tridimensionale, modifìca 
il promo. Si tratta di una 
situazione che non è stata 
investigata a pieno. 


