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La prospettiva di Melozzo tra mimesi e oratoria

Parlare della funzione della prospettiva
nell’opera pittorica di Melozzo significa
concentrare |'attenzione sull’affresco che
rappresenta — com'¢ generalmente accet-
tato — Sisto IV che nomina il Platina pre-
fetto della Biblioteca vaticana (fig. 1).

Nell'Incontro del Pontefice con il Plati-
na la pittura-prospettiva diviene strumen-
to di celebrazione ad un tempo del presti-
gio papale e della virti umanistica. Allo
scopo di documentare I'alto grado di con-
sapevolezza raggiunto da Melozzo nella
scienza prospettica e della sua funzione e
la completa padronanza dei criteri com-
positivi e delle modalita stilistiche, la mia
analisi indaga la realta propria del testo fi-
gurativo ed ¢& sorretta dalla preliminare
constatazione che, dinanzi all’obbligato-
rieta del tema e ai vincoli della commit-
tenza, I'iniziativa personale dell’artista si &
attuata nell'invenzione formale.

L'opera, alta m 3,7 larga 3,15, ¢ ora
conservata nella Pinacoteca vaticana, ma
in origine era collocata nella parete setten-
trionale della Biblioteca latina, a oltre due
metri dal suolo fra il primo peduccio del-
la volta e la seconda finestra, di fronte alla
porta d'ingresso, prospiciente sul cortile
del Pappagallo'.

Il trasporto su tela dell’affresco fu ese-
guito dall'imolese Domenico Succi attra-
verso lo strappo del solo colore nel 1826,
«durante la campagna di restauri ai pub-
blici dipinti di Roma diretta e sorvegliata
da Vincenzo Camuccini. Nel taglio dato al-
I'affresco furono esclusi gran parte del ba-
samento e il fregio che doveva concluder-
lo in alto», mentre si ebbe 'accortezza di
conservare le facce frontali dei pilastri an-
teriori che incorniciano il dipinto ai lati,
dimostrando di comprenderne 'importan-
za ai fini dell’'inquadratura della scena’.

Nella Descrizione del Palazzo Apostoli-
co Vaticano, pubblicata alla meta del
XVIII secolo, Agostino Taja ricorda che
I'affresco «si reputa di mano di Pietro del-
la Francesca»'. Nella Storia pittorica Luigi
Lanzi, in una nota al profilo dell’artista
borghigiano, propende per spostare 'at-
tribuzione dell’'opera a Melozzo, dopo
aver osservato nel testo che «il Taja non
I'asserisce di Pietro, ma dice che si reputa
sua» . In seguito la storiografia ¢ concor-
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de nell’accogliere I'ascrizione a Melozzo,
anche in virtu di significativi riscontri con
documenti d’archivio e fonti letterarie’.

Nel lento e graduale sviluppo di uno
strumento di rappresentazione visiva con-
sono alla realta aulica e ufficiale della cor-
te pontificia, Melozzo elabora un linguag-
gio figurativo che, per senso della compo-
sizione e motivi stilistici, dimostra di man-
tenersi equidistante sia da Mantegna sia
da Piero della Francesca. Si aggiunga poi
che, per quanto riguarda quest’ultimo, egli
ne ha indubbiamente inteso la superiore
sintesi figurativa, anche se — giusta 'af-
fermazione del Longhi — «...non v’é svi-
luppo particolare delle qualita artistiche
di Piero, tutte le qualita di Melozzo si ri-
trovano allo stato nativo nel maestro»°.
Quindi, nell’antico e superato riferimento
a Piero dell’affresco sistino, ricordato dal
Taja, si celava quanto delle forme visive
pierfrancescane trapassa nello stile di Me-
lozzo, seppure senza svolgimento e ap-
profondimento apprezzabili.

E noto quanto la letteratura critica ab-
bia insistito nel rilevare in quest’opera la
tendenza da parte di Melozzo a riprodur-
re con esattezza, con fedelta puntigliosa,
le sembianze dei personaggi ritratti. Per
esempio gia il Lanzi indica «la verita dei
volti»; Cavalcaselle osserva: «I lineamenti,
le forme e I'espressione di ciascuna figura,
dimostrano che i ritratti dovevano essere
somiglianti, e infatti ha ciascuno propri ca-
ratteri individuali» ’: infine lo Schiavo si
sofferma «sulla somiglianza di Raffaele e
dello zio Girolamo, i quali ripetono da Si-
sto IV il naso aquilino, e di Giuliano col
fratello Giovanni che, dello zio Pontefice,
ripetono la poderosa mascella» .

In realta uno dei motivi salienti nell’o-
pera di Melozzo & che vengono accomu-
nati due elementi a prima vista eterogenei,
anzi in opposizione 'uno all’altro: la ca-
ratterizzazione fisionomica e I'astrattezza
convenzionale. I personaggi sono resi in
modo verosimile, riconoscibile e al tempo
stesso sono trasfigurati nei pesanti palu-
damenti, negli eleganti damaschi.

In tal senso sintomatica e determinan-
te ¢ la funzione dell’elemento luminoso.
Scomposto in un duplice fascio di luce, la-
terale e dalle finestre del fondo, nel mo-
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